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Starosta mésta

Adresa pracovisté:

o Nase Zdrava Chrudim, z.s.
Resselovo namésti 77

537 16 Chrudim Okruzni 764

} 537 01 Chrudim
C.j.: CR 003252/2022 OKT/TVA

Spis. Zn.: CR 003252/2022/2

Vas dopis ze dne:
Spis. a skart. znak a lhuta:

Pocet listd: 2

Pocet pfiloh: 0

Vyfizuje: Monika Tvarohova

Tel: 469 657 141

E-mail: monika.tvarohova@chrudim-city.cz
V Chrudimi dne: 24. 1. 2022

Ugastnik fizeni: Nase Zdrava Chrudim, z.s., IC: 09195858, se sidlem Okruzni 764, 537 01 Chrudim

Rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti o poskytnuti informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist

Méstsky ufad Chrudim jako povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona €. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o svobodném
pristupu k informacim®), rozhodl v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona
o0 svobodném pfistupu k informacim, ve véci zadosti zadatele, Nase Zdrava Chrudim, z.s., IC:
09195858, se sidlem Okruzni 764, 537 01 Chrudim, podané dne 13.01.2022, takto:

V souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o

svobodném pfistupu k informacim se
odmita

poskytnuti informace specifikované v bodé 2) zadosti podané dne 13.01.2022 spolkem Nase
Zdrava Chrudim, z.s., IC: 09195858, se sidlem Okruzni 764, 537 01 Chrudim, tedy té casti, v niz
se zadatel domaha informace, kolik finanénich prostredku z prodeje pozemku vyse uvedenym
firmam bylo ¢i bude (a kdy) pouzZito na kompenzaci negativnich vlivii na Zivotni prostredi,

kvalitu bydleni a dal$i negativni vlivy pro obyvatele dotéené |lokality (Chrudim IV. — Markovice).



Oduvodnéni:

Méstsky ufad Chrudim obdrzel dne 13.01.2022 zadost o poskytnuti informaci zadatele Nase Zdrava
Chrudim, z.s., IC: 09195858, se sidlem Okruzni 764, 537 01 Chrudim (dale jen zadatel), kterou jsou
pozadovany informace, vztahujici se k prodejum pozemku v primyslové zéné Zapad. Prvni ¢asti
zadosti povinny subjekt vyhovél poskytnutim pozadovanych informaci, druhou ¢ast zadosti vyporadal
timto rozhodnutim, kdyZz poZadované informace povinny subjekt nema, nebot’ tyto neexistuji, popf.
dotaz Zadatele je dotazem na budouci rozhodnuti povinného subjektu.

Zadatel totiz pozaduje informace, kolik finanénich prosttedki z prodeje pozemkl vy$e uvedenym
firmam bylo &i bude (a kdy) pouzito na kompenzaci negativnich vlivii na Zivotni prostredi, kvalitu
bydleni a dalSi negativni vlivy pro obyvatele dot€ené lokality (Chrudim IV. — Markovice).

Mésto Chrudim nepfijalo zadné rozhodnuti, kterym by urcilo vyuziti finanénich prostifedkl ziskanych
na zakladé prodeje pozemkul v prumyslové zéné Zapad, na ucel, ktery je v zadosti o poskytnuti
informaci specifikovan. Jedna se tedy o zadost o poskytnuti informace, ktera neexistuje, popf. o dotaz
na budouci rozhodnuti ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim z povinnosti poskytovat informace vyjima ve svém § 2
odst. 4 dotazy na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. Spole¢né vSem témto
informacim je, Ze v dobé podani zadosti neexistuji, resp. neexistuji jako informace ve smyslu § 3 odst.
3 zakona o svobodném pfistupu k informacim (z tohoto hlediska tedy § 2 odst. 4 viastné vyslovné
deklaruje to, co jiz vyplyva z § 3 odst. 3).

Zakon hovofi o tom, Ze na uvedené informace se nevztahuje povinnost je poskytovat, nikoli, Ze se na
né nevztahuje zakon o svobodném pfistupu k informacim. Na rozdil od § 2 odst. 3 je tedy nutné
Zadosti smétujici k poskytnuti informaci podle § 2 odst. 4 vyfizovat v reZzimu zakona o svobodném
pristupu k informacim, neni v8ak povinnosti povinného subjektu tyto informace vytvofit a poskytnout
(mUze tak v8ak ucinit dobrovolné, nad ramec svych zakonnych povinnosti, ne v8ak v ramci plnéni
svych zakonnych povinnosti).

Spole¢nou kategorii je vytvafeni nové informace, nebot je-li podstatou podané zadosti dotaz na nazor
nebo na budouci rozhodnuti, pak by povinny subjekt musel — pokud by mél Zzadosti vyhovét — i v
téchto pfipadech vytvofit novou informaci, tj. ,,pfijmout® urcity nazor nebo ucinit rozhodnuti. Je
ovSem nutné rozliSovat vytvareni nové informace od neexistence informace. Spole¢né obéma
situacim je, Zze v dobé podani zadosti o informace u povinného subjektu informace neexistuje.

Rozdil vSak spocCiva ve zpusobu, jimz zadatel vymezil poZzadované informace. Sméfuje-li pozadavek
Zadatele k tomu, aby povinny subjekt vytvofil novou informaci, bude se na néj vztahovat vyjimka podle
§ 2 odst. 4 informac¢niho zékona. Pokud vS8ak Zadatel poZaduje informaci, ktera podle jeho nazoru
existuje nebo ma existovat, tj. informaci vzniklou v minulosti (napf. Zadost o poskytnuti zaznamu z
jednani, které se v minulosti uskutecnilo), nejedna se o pozadavek na vytvoreni nové informace, ale
o0 pozadavek k poskytnuti neexistujici informace, a jeho Zadost proto bude podle § 15 odst. 1
informacniho zakona odmitnuta s odkazem na neexistenci informace.

Na rozdil od pfipadl uvedenych v § 2 odst. 3 informacéniho zakona, na které se zakon o svobodném
pristupu k informacim vibec nevztahuje, je nutné v pfipadé Zadosti o informace ve smyslu § 2 odst.
4 informacniho zakona tyto Zadosti vyfidit pIné v reZimu informacniho zédkona (zakon stanovi vyjimku
nikoli z plsobnosti informacéniho zakona, ale z povinnosti informace poskytnout).



Jestlize povinny subjekt informaci nalezejici do rozsahu pusobnosti § 2 odst. 4 informaéniho zakona
dobrovolné nevytvofi, bude muset podanou Zadost rozhodnutim odmitnou podle § 15 odst. 1
informacniho zakona ve spojeni s § 2 odst. 4 informacniho zakona, jak ostatné potvrzuje platna
soudni judikatura, konkrétné pak rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17.6.2010, &.j. 1 As
28/2010-86 a ze dne 22.9.2010, &.j. 4 As 23/2010-61. Zadost tedy nelze vyfidit neformalnim sdélenim
0 neexistenci pozadované informace.

Povinné subjekty s ohledem na § 2 odst. 4 informacéniho zakona nemuseji poskytovat napf. vykladova
stanoviska k jimi aplikovanym zakonim (pokud v$ak takové stanovisko vytvofi a nékdo bude
nasledné zadat o jeho poskytnuti, napf. zadost o kopii stanoviska k urcité zalezitosti, jednalo by se jiz
o existujici informaci, na niz nelze pravidlo vyplyvajici z § 2 odst. 4 informacniho zakona vztahnout,
jak uvadi srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.10.2011, €.j. 1 As 107/2011-70).

Podobné nemusi povinny subjekt sdélovat, zjednodusené feceno, jakym zplsobem hodla rozhodnout
v urcité zaleZitosti, tedy pokud takové rozhodnuti dosud neucinil; pfipadné podkladové informace,
které si za u€elem budouciho rozhodnuti vytvofil nebo pofidil, nemusi ani vydat za podminek danych
§ 11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Mésto Chrudim nepfijalo Zzadné rozhodnuti o tom, kolik finan¢nich prostfedkl z prodeje pozemku vyse
uvedenym firmam bylo i bude (a kdy) pouzito na kompenzaci negativnich vlivi na Zivotni prostredi,
kvalitu bydleni a dalSi negativni vlivy pro obyvatele dot€ené lokality (Chrudim IV. — Markovice).

Vzhledem k vy3e uvedenému rozhodl povinny subjekt tak, Ze poZadovanou informaci odmitl
poskytnout, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti za pouziti zakonnych ustanoveni tam uvedenych.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podle § 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim ve
spojeni s § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisul, odvolani k
nadfizenému organu, Krajskému ufadu Pardubického kraje. Odvolani se podava prostfednictvim
povinného subjektu, ktery rozhodnuti vydal, do 15 dnl ode dne doru€eni pisemného vyhotoveni
tohoto rozhodnuti.

Ing. FrantiSek Pilny, MBA
starosta mésta Chrudim

Obdrzi (do vlastnich rukou):

Nase Zdrava Chrudim, z.s., IC: 09195858, se sidlem Okruzni 764, 537 01 Chrudim



