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Stavební odbor 

Adresa pracoviště: 
Pardubická 67 
537 16 Chrudim 

Č. j.: CR 071443/2025 STO/Pi 
Spis. Zn.: CR 068801/2025  STO/Pi 
Spis. a skart. znak a lhůta: 330 A/10 
Počet listů: 1 
Počet příloh: 0 

Vyřizuje: Ing. Šárka Pilařová 
Tel: 469 657 264 
E-mail: sarka.pilarova@chrudim-city.cz 

V Chrudimi dne: 12. 8. 2025 

***********************, *************** 

Poskytnutí informací ve smyslu zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu    

k informacím, ve znění pozdějších přepisů 

Na základě Vámi podané žádosti ze dne 28. 7. 2025, ve které požadujete sdělení informací ve smyslu 

zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, týkající se 

dodatečného povolení stavby č.p. 613, Čechova ul., Slatiňany, Vám Městský úřad Chrudim, Odbor stavební 

(dále jen stavební úřad Chrudim) sděluje následující: 

Ano, Šárka Pilařová se seznámila s veškerými nedostatky, na které jste upozornil v dopisech ze dne 

15. 6. 2025 a 24. 6. 2025. 

1. Stavební úřad vyzval stavebníka k doplnění podkladů opatřením č. j. CR 056627/2025 STO/Pi ze dne

20. 6. 2025, které jste obdržel. Vysvětlení stavebního úřadu bylo rovněž doručeno pod stejným číslem

jednacím, a to v odůvodnění usnesení o přerušení řízení.

2. Opatřením č. j. CR 056627/2025 STO/Pi ze dne 20. 6. 2025 bylo přerušeno řízení do vyřešení

předběžné otázky. V této fázi nebylo účelné stavebníka vyzývat k dalšímu doplnění či opravám.

Podrobné vysvětlení postupu stavebního úřadu jste obdržel v dopise č. j. CR 055420 STO/Pi ze dne

20. 6. 2025 a v navazující korespondenci – odůvodnění výše uvedeného opatření, kterým bylo řízení

přerušeno.

3. Neuvedení konkrétní lhůty v opatření souvisí s tím, že řešení předběžné otázky závisí na postupu

jiného orgánu a jeho časové trvání nelze přesně předjímat.

Vzhledem k tomu, že i další průběh řízení nyní závisí výhradně na postupu jiného orgánu, stavební

úřad nemohl objektivně stanovit lhůtu, která by odpovídala zásadě účelnosti a nebyla formální či

zavádějící. Tento postup je tedy v souladu se zásadou dobré správy podle § 6 správního řádu, jelikož

přerušením řízení a postoupením věci bylo zajištěno efektivní pokračování v řešení, bez zbytečných

průtahů ze strany úřadu.

Ing. Šárka Pilařová 

oprávněná úřední osoba 

Obdrží: 

*********************** 

trvalý pobyt: **************************** 




