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I. ROZHODNUTI
o odmitnuti ¢asti Zadosti o poskytnuti informace

Méstsky arad Chrudim jako vécné pfislusny orgdn povinného subjektu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,povinny
subjekt”), ve véci Zadosti o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k mformaum ve znem pozdejswh predplsu (dale jen Infz), podané dne 21.11.2021 jsi Edgifl
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e :—%Fﬁ., -,;v nar. e-—" ";H 5., trvale bytem Iy “1 -*J:':., kterou se domdahd nasledujicich sdéleni

1. Zda a kdy obec Uheréice podala Zzadost na uzavieni smlouvy na prestupkovou agendu
a o jeji doloZeni a doloZeni zamitnuti uzavieni smlouvy.

2. Do kdy po obdrieni spisu od policie ma obec (starosta) povinnost predat spis KPP
k projednani?

3. Jak se miZe branit ucastnik fizeni, ktery je poSkozen postupy KPP?

4. Jeto béiné, ze KPP zahdji fizeni pouze na zakladé nepodloZeného tvrzeni (napf. nékdo néco
ukradl, nékdo nékomu néco fekl...) a obec musi vse zaplatit?

5. A je v poradku, Ze protistrana prokdze nevinu nebo kfivé obvinéni, tak obec pak musi vse
zaplatit?

6. Jak se maZe branit obec ktera je poskozena vysokymi naklady za nesmysina fizeni, ve
kterych figuruje stale stejna osoba, kdyZ naklady evidentné vznikaji postupy KPP?

rozhodl v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 InfZ takto:
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Oduvodnéni:
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Informace uvedené pod body 1.,2. a 3. Méstsky urad Chrudim poskytuje tazatelce v tomto dokumentu a
jeho dvou pftilohach a uvadi, Ze v rozhodnuti ani v poskytnuté informaci se nezabyva ¢astmi zadosti, které
popisuji néjaky stav, pripadné jsou odlvodnénim podané Zadosti. Samotnda Zadost neobsahuje Ciselna
oznaceni, toto bylo doplnéno pro pfehlednost ¢lenéni dokumentu a ¢aste¢ného odmitnuti a ¢astec¢ného
poskytnuti informace ve smyslu InfZ.

Pozadované informace uvedené pod body 4., 5. a 6. jsou ve smyslu ust. § 2 odst. 4 InfZ dotazem na nazor,
pfipadné vytvarenim novych informaci k neuréitému okruhu moZnych pfipadd. Podle uvedeného
ustanoveni INfZ se povinnost poskytovat informace se netykd dotaz(i na nazory, budouci rozhodnuti a
vytvareni novych informaci. K dotazu pod bodem 4. —Z4dost o nazor, ,,co je bézZnym*“, k dotazu pod bodem
5. — zadost o nazor, ,co je v poradku” neni dotazem na obecné stanovenou skutec¢nost, ani dotazem na
prokazatelny fakt, ktery je povinnému subjektu k dispozici, ale pravé dotazem na nazor, nebot na to, co je
bézné a co je v poradku mohou existovat odliSné nazory. Dotaz pod bodem 6. je Zaddosti o vytvareni nové
informace obsahujici minimalné pravni posouzeni moznosti postupu obce, navic k situaci, ke které nema
povinny subjekt adekvatni podloZené informace. Z téchto dlivod bohuzZel povinnému subjektu nezbyva
nez poskytnuti informace postupem podle § 15 odst. 1 InfZ ¢astecné odmitnout. Povinny subjekt uvadi i
skutecnost, Ze informace uvedené pod body 4., 5. a 6. neni povinen na zdkladé zadné pravni normy mit
k dispozici, nejedna se o informace, které je mozné poskytnout na zakladé znalosti nebo zjisténi povinného
subjektu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podle § 16 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
ve spojeni s § 83 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli, odvolani
k nadrizenému orgdnu, Krajskému uradu Pardubického kraje. Odvoldni se podava prostrednictvim
povinného subjektu, ktery rozhodnuti vydal, do 15 dn{ ode dne dorucéeni pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti.

Mgr. Eva Dolezalova
vedouci Odboru spravniho

1. POSKYTNUTIi CASTI INFORMACE

Poskytnuti casti informace na zakladé zadosti ze dne 21.11.2025 - body 1. - 3.

Na zakladé Zadosti vymezené v bodé I. poskytuje povinny subjekty tyto informace:

Poskytnuta informace bod 1.: Obec Uherc¢ice podala Zddost o uzavieni vefejnopravni smlouvy s méstem
Chrudim dne 09.06.2025, méstu Chrudim byla dorucena datovou zprdvou do datové schranky dne
10.06.2025. Tato 7adost je prilohou &. 1 tohoto dokumentu. Starosta mésta Chrudimi zaslal obci Uher¢ice
zamitavé sdéleni k Zadosti o uzavreni vefejnopravni smlouvy dne 03.09.2025. Sdéleni bylo zaslano do
datové schranky obce Uher¢ice, kde bylo tého? dne doruceno.

Poskytnuta informace bod 2.: Ma-li obec uzavienu vefejnopravni smlouvu, mize byt konkrétni Ihita pro
predani spisu stanovena v této smlouvé. Skute¢nost, zda ma obec Uher¢ice v sou¢asné dobé uzavienou



verejnopravni smlouvu je mozné ziskat z webovych stranek Pardubického kraje www.pardubickykraj.cz .
Pokud neni konkrétni Ih(ta stanovena verejnopravni smlouvou, je mozné dovodit, Ze plati obecné
ustanoveni § 12 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpistl (dale jen spravni fad),
které stanovi Ihdtu , bezodkladné”.

Poskytnutd informace bod 3.: U¢astnik Fizeni se miZe branit postupu Komise pro projednavani prestupk
obecné radnymi opravnymi prostredky (odpor, odvolani — zalezi na procesnim stavu konkrétniho fizeni),
pokud mu je spravni fad pfiznava, a to v pfipadé, Ze rozhodnuti neni v pravni moci. Je-li rozhodnuti
pravomocné, mulzZe se branit mimoradnymi opravnymi prostredky, kterymi jsou obnova fizeni a
pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. Jedna-li se o postup komise, ktery nekryje pfimo
rozhodovaci pravomoc komise, je mozny postup stiznosti na opravnénou Uredni osobu ve smyslu § 175
spravniho radu.

Poznamka k poskytnuté informaci bod 3: Z kontextu zadosti je mozné, Ze mUze jit o dotaz nikoli pouze na
Ucastniky Fizeni v pravnim vyznamu tohoto oznaceni (kdo je Ucastnik fizeni viz ust. § 27 a nasl. spravniho
radu), ale obecné na osoby, které se mohou citit dotéeny postupem komise pro projednavani prestupkd.
V tomto pripadé by se jednalo o vytvareni informace k obecné neurcitému okruhu pfipadd, a i tuto ¢ast
poskytnuté informace by bohuzel bylo nutno odmitnout. S ohledem na uUcastniky fizeni — informace
poskytnuta.

S pfanim pfijemného dne

Mgr. Eva Dolezalova
vedouci Odboru spravniho
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