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Rozhodnuti

Meéstsky urad Chrudim, Odbor zivotniho prostfedi, vodopravni a stavebni utrad, jako vodopravni ufad
ptislusny podle § 104 odst. 2 pism. ¢) a § 106 odst. 1 zdkona ¢. 254/2021 Sb., o vodach a o zménég
nekterych zdkont (vodni zdkon), ve znéni pozdéjSich piredpisi, jako stavebni ufad podle § 30 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 283/2001 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, dle internich predpist
utfadu pro stavby vodnich dél (viz § 55 vodniho zédkona), jako vodopravni Gifad vykonavajici statni spravu
na useku vodovodt a kanalizaci piislusny podle § 25 pism. b) a § 27 zékona ¢. 274/2001 Sb., o
vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakond (zakon o vodovodech a
kanalizacich), ve znéni pozdéjsich pfedpisti, a mistné ptislusny spravni organ podle § 11 odst. 1 pism. a) a
b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisii a podle § 61 odst. 1 pism. ¢) zdkona
. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisl, konkrétné pak i jako povinny
subjekt podle § 2 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozde¢jsich
predpist, dale oznaceny jen jako ,,vodopravni ufad* anebo ,povinny subjekt“ o zadosti o poskytnuti
informace ve smyslu zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,InfZ*), o
rozhodl v souladu s ustanovenim § 15 ods_t 1 a§ 11a odst. 1 pism. b) InfZ o zadosti # s ,,:{: :;:_“tﬁ

bytem E#E -iwwg. i, e = }c':-tt A5 .ff-;;fr‘ didediiize dne 22.6.2026 o poskytnuti informace takto
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Zadost Zadatele ze dne 22.6.2026, evidovana pod spis.zn. CR 059192/2026 o poskytnuti informaci se
z duvodu zneuziti prava na informace odmitaji.

Oduvodnéni

Povinny subjekt obdrzel prostfednictvim datové schranky nasledujici zadost o informaci vyse uvedeného
zadatele:

deost podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. — primarni pokladni a ucetni doklady k uhrade pokuty VS

o
Vazeni,
podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, Zadam o poskytnuti existujicich
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informaci a kopii existujicich listin vztahujicich se k tvrzené hotovostni tthradé pokuty ve vysi FH=EEKE
ulozené prikazem Meéstského uradu Chrudim ¢ j. CR 073542/2022 OZP/CI, sp. zn. CR 073176/2022 ClI,
uvddené pod variabilnim symbolem £FE5wEREE

Zadam, aby vyhledani bylo provedeno zejména u vitvarii Mésta Chrudim, které vedou pokladni evidenci,
ucetni evidenci, rozpoctovou evidenci, pohledavkovou evidenci, evidenci hotovostnich plateb, spisovou
sluzbu nebo archiv, pokud jsou v techto evidencich vedeny podklady k hotovostnim platbam, pokutim,
prijmovym pokladnim dokladiim nebo zavctovani plateb.

Konkrétné Zadam o poskytnuti téchto existujicich informaci a dokumentii:

1. kopie prijmového pokladniho dokladu vztahujiciho se k hotovostni uhradeé castky #5552 K¢ dne 26. 9.
2022 pod VS fusniniiliity, pokud existuje;

2. cisla prijmového pokladniho dokladu, cisla pokladny, ciselné rady dokladii nebo jiného identifikatoru,
pod nimz byla hotovostni platba zaevidovana,

3. anonymizovaného vypisu z pokladm'ho deniku / pokladni knihy za den 26. 9. 2022 v rozsahu polozky
odpovidajici plathé 5%75%X¢ pod VS iFigssliigiyl

4. ucetniho nebo rozpoctového zdznamu, ucetniho deniku, predkontace, zauctovani nebo jiného
existujictho ucetniho vystupu, z néhoz vyplyva zauctovani této platby,

5. zaznamu z pohledavkové evidence, z néhoz vyplyva vznik pohledavky z ulozené pokuty a jeji nasledné
sparovani, uzavieni nebo jiné vyporadani uhradou,

6. informace, zda byl k této platbé vystaven origindlni prijmovy pokladni doklad platci, a pokud ano, jaké
mél cislo dokladu a v jaké pokladni evidenci je veden,

7. informace, zda existuje storno, oprava, preuctovani, dodatecny zaznam nebo jiny navazujici ucetni ¢i
pokladni zaznam vztahujici se k teto platbe.

Pokud néktery z vyse uvedenych dokladii nebo vystupii neexistuje, zZadam o vyslovné sdeleni této
skutecnosti ke kazdému bodu zvlast a o uvedeni, v jakych konkrétnich evidencich bylo vyhledano a ktery
organizacni utvar, evidence nebo archiv byl dotazan.

Zadam o poskytnuti informaci v anonymizovaném rozsahu, pokud by jednotlivé doklady obsahovaly
chranéné osobni udaje tretich osob. Za podstatné povazuji ponechani udajii nezbytnych k identifikaci
platby a ucetni stopy, zejména data, castky, variabilniho symbolu, cisla dokladu, oznaceni pokladny,
Ciselné rady, uicetniho/pohledavkového zaznamu a vazby na piikaz ¢. j. CR 073542/2022 OZP/CI.
Nezadam o vytvoreni nového pravniho hodnoceni ani o dodatecné oditvodiniovani postupu spravniho
orgdanu. Zadam pouze o poskytnuti existujicich pokladnich, vicetnich, evidencnich a spisovych podkladi,
pripadné o vyslovné sdéleni jejich neexistence.

Zadatel 7ada o informace v souvislosti s prestupkem zroku 2022 feSenym piikazem vi&i osob& p.
SERFNEL ¢ j. CR 073542/2022 OZP/CL, sp. zn. CR 073176/2022 Cl, s variabilnim symbolem
f‘;j':.ﬂ,f_r-, #4=0% Jedna se o jiz n€kolikaté podani zadosti o informaci v téze véci. Na vSechna podani mu bylo
fadné odpovezeno naposledy dne 11.4.2026 ¢&j. CR 044445/2026 OZP/Cl. Ke kazdé odpovédi bylo
podano odvolani nebo stiznost, které fesil nadfizeny organ. Povinny subjekt obdrzel do datové schranky
jiz vSechny informace, které ma urad kdispozici. Dale je nutno dodat, Ze prestupek je jiz
nepfezkoumatelny a v souvislosti s nim se k tomuto nékolikrat vyjadfilo i Ministerstvo zemédélstvi CR a
Krajsky trad Pardubického kraje.

Povinny subjekt s ohledem na vyse uvedené uvadi, Ze pravo na informace jako kazdé jiné pravo musi byt
vykonavano pravem dovolenym zpisobem a v souladu s G¢elem, ke kterému toto pravo smétuje. Pravo
na informace neni a ani ze své podstaty nemize byt neomezené. Dle ¢l. 17 odst. 4 LZPS ve spojeni s ¢l. 4
odst. 4 LZPS ho lze omezit, je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, veiejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. NSS v rozhodnuti
¢j. 7 As 101/2011-66, konstatuje, ze ,,pravé v oblasti svobodného pristupu k informacim je treba, aby
byly peclivé zvazovany vSechny aspekty tohoto ustavné zaruceného zdkladniho prava, jelikoz jde o pravo
pozadovat od povinnych subjektii urcitou cinnost a to zdasadné bezplatné a v relativné kratkych lhitach,
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coz je miize za urcitych vyjimecnych okolnosti vyznamné zatizit. Nelze prehlédnout, Ze kverulacni, zjevne
Sikanozni, ¢i dokonce pracovni kapacitu orgadnii verejné moci z riiznych divodu cilené paralyzujici vykon
tohoto prdava miize mit vyznamné negativni dusledky, které za urcitych okolnosti mohou poprit dokonce i
smysl a ucel prava na svobodny pristup k informacim. Jednim z nastroju, jak zabranit zneuzivani tohoto
prava, a tim i jeho diskreditaci v ocich verejnosti i organit verejné moci, proto musi byt i citliva regulace
naduzivani tohoto prava v pripadech vyse uvedenych.* Judikatura spravnich soudt chépala zneuziti prava
az do jeho zakonného zakotveni novelou InfZ jako ,,fakticky* divod pro odmitnuti zadosti, byt InfZ
takovy divod odmitnuti diive vyslovné neobsahoval. V této souvislosti 1ze odkazat napf. na rozhodnuti
NSS €.j. 7 As 101/2011-66, 9 Ans 7/2012-56, 8 As 22/2010-91, 9 As 111/2011-3, 8 Aps 6/2012-17, které
1 kdyz se netykaji ptimo oblasti poskytovani informaci, Ize jejich zavery zobecnit i na posuzovani zadosti
o informace.

Povinny subjekt v tomto rozhodnuti aplikuje vyjimecny koncept zneuziti prava. S odkazem na judikaturu
spravnich soudli a nyni znéni § 11a odst. 1 pism. b) InfZ pak uvadi, Ze jen neustale opakované zadosti
nepostacuji k zavéru o zneuziti prava na informace. Dal§im znakem svédCicim pro zneuziti prava je
zjisténi primarniho ucelu podavani zadosti o informace. V daném konkrétnim pfipad¢ primarnim cilem
postupu Zadatele neni uplatnéni prava na informace, ale snaha zahltit povinny subjekt Zadostmi v reakci
na jeho konani vici Zadateli jako pachateli pfestupku. Ustanoveni o moznosti odmitnout zadost o
informace z divodu zneuziti prava na informace bylo do InfZ vlozeno novelou ¢&. 241/2022 Sb.
V divodové zpraveé je pak uvedeno, ze navrh vychazi z pfistupu spravni judikatury. Ta dovozuje, ze
k oznaceni zadatele jako osoby zneuzivajici pravo nepostaci, kdyz tentyz zadatel podava velké mnozstvi
zadosti o informace, nebo se opakovan¢ domaha poskytnuti velkého mnozstvi informaci, nebot’ mnozstvi
pozadovanych informaci zakon nelimituje, naopak by se dalo fict, Ze s nim i poc€itd, kdyz umoziuje
prodlouzit Ihlitu pro vytizeni zadosti ¢i uplatnéni thrady za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci.
Ptikladem mutze byt situace, kdy byl informacni zdkon pouzit jako urcita odveta ze strany zadatele, ktery
byl s povinnym subjektem napft. v pracovnépravnim sporu. Také v tomto ptipadé povinny subjekt vnima
zadosti podané v daném mnozstvi a v rychlém sledu jako akt odvety za konani povinného subjektu.

Ke konceptu zneuziti prava na informace uvadi povinny subjekt nasledujici. Povinny subjekt si je védom
toho, Zze koncept zneuziti prava muze byt a musi byt uplatilovan nanejvys restriktivné a po peclivém
poméfeni s jinymi dillezitymi principy pravniho fadu (viz usneseni rozsiteného senatu NSS €. j. 1 As
70/2008-74 z 27. 5. 2010). Ustavni soud ve svych nalezech (sp. zn. P1. US 25/12 z 17. 4. 2013, sp. zn. IV.
US 457/10 z 18. 7. 2013) dale k otdzce zneuziti prav konstatoval, Ze zakaz zneuZiti prav je uznavan jako
jeden ze zakladnich principi fungovani prava a je ustavné zakotven v pojmu pravni stat. Dale
konstatoval, Ze nemiize ani organtim vefejné moci (nejen tedy soudiim) tolerovat ,,ptehnan¢ formalisticky
postup za pouziti v podstaté sofistikovaného odtivodiiovéni ziejmé nespravedlnosti (sp. zn. I. US 199/11
z26. 1. 2012). Zuvedené judikatury soudti ma krajsky ufad za dolozené, Ze koncept zneuziti prav
puvodné ovladajici oblast vykonu subjektivnich prav (viz i Hendrych D. a kol.: Pravnicky slovnik, 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009) je pouzitelny i v oblasti vefejnych subjektivnich prav, a tedy i v oblasti
uplatiiovani prava na informace. Uplatnéni zakladnich principti prava je nezbytné, a to i bez existence
psaného prava v dané véci (viz Hendrych D. a kol.: Spravni pravo — Obecna ¢ast, 8. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 55).

Pravo na informace (Cl. 17 LZPS) patii mezi zédkladni prava politicka. Povinnost statnich organti a organii
uzemni samospravy priméfenym zpisobem poskytovat informace o své Cinnosti je dnes chapana jako
soucast (piedpoklad) prava kazdého na svobodu projevu. Tato svoboda (i povinnost a odpovédnost z ni
vyplyvajici) zahrnuje svobodu zastdvat nazory, pfijimat a rozSifovat informace. Svoboda projevu je
mimo jiné v piipadech zneuziti prava (viz ¢l. 10 a ¢l. 17 Evropské timluvy o lidskych pravech) nebo
ochrany prav jinych. Se svobodou projevu je spojeno pravo ob¢ana na projev sledujici vetfejny zajem
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(Kmec, J., Kosaft, D., Kratochvil, J., Bobek, M.: Evropska tmluva o lidskych pravech. Komentar. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1024 a nasledujici), které poziva zvySené ochrany. Toto privilegované
postaveni bezesporu dopada na pravo kritizovat ¢i jinak hodnotit ¢innost vefejnych instituci. Lze dovodit,
ze zasah do prava na svobodu projevu musi byt dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,,ESLP*) posuzovan v kontextu celého konkrétniho piipadu, véetné posouzeni nezbytnosti tohoto
zasahu a soucasné jeho piiméfenosti (tamtéz s. 1007 a nasl.).

Jak bylo uvedeno vyse, skutecnost, ze Zadatel podava velké mnozstvi zadosti o poskytnuti informaci,
piirozené sama o sobé neznamena, ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici pro
kvalifikaci podani jako zjevné obstrukéniho, a tedy zneuzivajiciho pravo, je pocetnost, sériovost a
stereotypnost podanych zadosti spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumenti a
zejména pak motiv (skute¢ny ucel podavani zadosti) zadatele.

S ohledem na vyse uvedené tak povinny subjekt konstatuje, ze po provedeni testu proporcionality dospél
k zavéru, ze zadatel podavanim zadosti sleduje jiny cil, nez ziskéni informaci, a to cil zdkonem
neaprobovany, spocivajici v zaméstnani povinného procesem vyfizovani zadosti jako akt odvety na
konéni povinného subjektu pfi feSeni prestupku zadatele. K tomu povinny subjekt uvadi, ze v ptipadé, ze
zadatel neni spokojen s vyfizenim pfestupku v blokovém fizeni a domniva se, Ze byla zasadn¢ poruSena
jeho prava, ma moznost postupovat v souladu s pravnim fadem, a to cestou piezkumu.

III.

S ohledem na vySe uvedené povinny subjekt rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani, a to ve lhiit¢ do 15 dnii ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava ke Krajskému uradu Pardubického kraje
prostiednictvim Vodopravniho a stavebniho ufadu v Chrudimi.

Ing. Ivo Rychnovsky
vedouci Odboru zivotniho prostredi

Obdrzi:
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