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ROZHODNUTI

o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace

Méstsky ufad Chrudim, Odbor socialnich véci jako vécné pfislusny organ povinného subjektu ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale jen ,,povinny subjekt®), ve véci Zadosti o poskytnuti informace podané podle zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,zdkon o
svobodném pfistupu k informacim®), podané dne 3.8.2026 Spolkem

, kterou

se tento zadatel domaha poskytnuti nasledujicich informaci:

, Vazeni, dle zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim Vds Zaddame o poskytnuti
nasledujicich informaci :

1. Kolik evidujete v letech 2020-2026 pripadii (s rozliSenim na jednotlivé roky), kdy bylo dité navraceno z
péstounské péce do péce svych biologickych rodicii (resp. rodice) na zdkladé pravomocného soudniho

rozhodnuti?

2. U kolika z vyse uvedenych pripadii pod bodem 1) byl narizen dohled nad ditétem soudem a kolik kontrol
(navstév) prostiedi, v némz se dit¢ zdrZuje a v jakych intervalech pripadd na kaZdy z téchto pFipadi?
Odpovéd' prosim opét uvedte s rozliSenim jednotlivych let.

3. U kolika z vy$e uvedenych pripadii pod bodem 1) byl uloZen dohled nad ditétem Orgdnem socidiné
pravnt ochrany déti a kolik kontrol (ndvstév) prostiedi, v némz se dité zdrzuje a v jakych intervalech
pripadd na kazdy z téchto pripadi? Odpovéd prosim opét uvedte s rozliSenim jednotlivych let. *
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rozhodl v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, za pouZiti
ustanoveni § 11b tohoto zdkona, v némz se stanovi, Ze povinny subjekt miize odmitnout Zédost o poskytnuti
informace, jestlize poZzadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze zakona, takto:

Zadost o poskytnuti informace ze dne 3.8.2026 podana Spolkem _

, V NiZ

se Zadatel domaha poskytnuti informaci:

Vézeni, dle zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim Vs Zdddme o poskytnuli

nasledujicich informact :

1. Kolik evidujete v letech 2020-2026 pFipadii (s rozliSenim na jednotlivé roky), kdy bylo dité navrdceno z
péstounské péce do péce svych biologickych rodicii (resp. rodice) na zdkladé pravomocného soudniho
rozhodnuti?

2. U kolika z vy§e uvedenych pripadii pod bodem 1) byl narizen dohled nad ditétem soudem a kolik kontrol
(ndvstév) prostiedi, v némZ se dité zdriuje a v jakych intervalech pripadd na kazdy z téchio pripadii?
Odpovéd prosim opét uvedte s rozliSenim jednotlivych let.

3. U kolika z vy$e uvedenych pripadii pod bodem 1) byl uloZen dohled nad ditétem Orgdnem socidlné pravni
ochrany déti a kolik kontrol (ndvstév) prostiedi, v némz se dité zdrZuje a v jakych intervalech pripadd na
kazdy z téchto pripadit? Odpovéd prosim opét uved'te s rozlisenim jednotlivych let. “

se Castedfné odmita, atov &astiZzidosti, tykajici se bodu 2. Zadosti v ¢asti tykajici se kolik
kontrol (ndvstév) prostiedi, v némz se dité zdriuje a v jakych intervalech pfipadd na kaZdy z téchto

piipadii, nebot’ povinny subjekt poZadované informace nema a povinnost je mit mu nevyplyva ze
zakona.

Oduvodnéni:

Meéstsky ufad Chrudim, Odbor socilnich vé&ci jako povinny subjekt obdrZel dne 3.8.2026 Zadost Spolku

_, kterou se tento doméaha poskytnuti odpovédi na dotazy:

. Vdzeni, dle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim Vs Zdaddme o poskytnuti

ndsledujicich informact:

1. Kolik evidujete v letech 2020-2026 pFipadii (s rozlifenim na jednotlivé roky), kdy bylo dité navrdceno z
péstounské péce do péce svych biologickych rodicii (resp. rodice) na zdkladé pravomocného soudniho

rozhodnuti?

2. U kolika z vyse uvedenych pripadit pod bodem 1) byl nafizen dohled nad ditétem soudem a kolik kontrol
(navstév) prostiedi, v némz se dité zdriuje a v jakych intervalech pripadd na kaZdy z téchto pripadi?
Odpovéd prosim opét uved'te s rozliSenim jednotlivych let.
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3. U kolika z vy§e uvedenych pripadii pod bodem 1) byl uloZen dohled nad ditétem Orgdnem socidlné pravni
ochrany déti a kolik kontrol (ndvstév) prostiedi, v némz se dité zdrzuje a v jakych intervalech pri-pada na
kazdy z téchto pripadii? Odpovéd prosim opét uvedte s rozlisenim jednotlivych let.

V bodé 2. Zadate o informace tykajici se podrobnych dat o tom, u kolika déti svéfenych zpét do péce rodici
byl stanoven soudni dohled a kolik kontrol (ndvitév) prostiedni, v némz se dité¢ svéiuje a v jakych
intervalech pfipada na kazdy z téchto p¥ipadii. Informace pozadujete za obdobi let 2020-2026. Povinny
subjekt tyto Vami poZadované informace nema a povinnost je mit mu nevyplyva ze zdkona. Povinny
subjekt neni schopen tento idaj vyselektovat a piesné stanovit, kolik Setfeni pfipadlo na jeden piipad ve
Vami specifikovaném dotazu. Zaroveii by to pro spravni organ byla uplné nova informace, kterou by musel

vytvorit.

Dle ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se povinnost poskytovat informace
netyké dotazi na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. Podle ustanoveni § 3 odst. 3
zdkona o svobodném pfistupu k informacim se informaci pro iéely tohoto zédkona rozumi jakykoliv obsah
nebo jeho &ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu
na listing, zdznamu uloZeného v elektronické podob&é nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho. Informaéni povinnost se tedy miize vztahovat pouze k t€ém informacim, kterymi povinné
subjekty v danou chvili disponuji, tzn. k informacim redlné existujicim.

Vzhledem k tomu, Ze Zadatel Zada o poskytnuti informaci tykajicich se vytvareni novych informaci
povinného subjektu, nikoli o existujici informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu
k informacim, je timto splnén ditvod pro &asteéné odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci podle § 2 odst.
4 tohoto zdkona. Rezim zdkona o svobodném pfistupu k informacim totiZ nestanovuje povinnost nové
informace vytvaret &i vyjadfovat ndzory povinného subjektu k uréité problematice nebo informovat o
budoucich rozhodnutich. Z ustanoveni § 15 odst. 1 vySe zminéného zdkona vyplyva, Ze pokud povinny
subjekt Zadosti, byt’ i jen z &asti, nevyhovi, vyda ve lhité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou pfipadt, kdy se Zadost odloZi.

Proto byla Zadost timto vydanym rozhodnutim ¢asteéné odmitnuta za pouZiti ustanoveni § 11b tohoto
zékona, v némZ se stanovi, Ze povinny subjekt miZe odmitnout zadost o poskytnuti informace, jestlize
pozadovanou informaci nemd a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze zdkona.

S ohledem na vy$e uvedené rozhodl povinny subjekt tak, Ze Zadost o poskytnuti informace ¢astecné odmitl,
nebot &ast Vami poZzadovanych informaci nema a jednalo by se o vytvareni novych informaci.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat podle § 16 odst. 1 zédkona o svobodném pfistupu k informacim ve spojeni
s § 83 odst. 1 zédkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fdd, ve znéni pozdéjSich piedpish, odvolani k nadiizenému
organu, Krajskému ufadu Pardubického kraje. Odvolani se podava prostiednictvim povinného subjektu,
ktery rozhodnuti vydal, do 15 dnti ode dne doruéeni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
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Mgr. Rgllka Pochobradska
vedougi odboru
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